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| GRANDI DEL NOVECENTO DI FRONTE ALLA GUERRA

La guerra, soprattutto come guerra mondiale e possibile guerra nucleare, ha caratterizzato tragi-
camente la storia del Novecento, suscitando interrogativi e preoccupazioni presso molte coscienze.
Ricordiamo qui le prese di posizione di alcune delle piti grandi personalitar del secolo poste di fronte
alla minaccia della guerra, che si rapportano ad essa non come semplici individui, ma come rap-
presentanti dell' umanitc.

[ Lettere di Gandhi a Hitler j

11 23 luglio del 1939 Gandhi scrisse a Hitler una prima lettera, per scongiurare lo scoppio della Secon-
da Guerra Mondiale. La lettera non giunse mai a destinazione in seguito alla censura applicata dal
governo indiano, che temeva di compromettere i rapporti diplomatici con la Germania.

23 luglio del 1939
Her Hitler
Berlin, Germany

Caro amico,
alcuni amici mi hanno chiesto con insistenza di scriverle una lettera per il bene dell'umanita. Io ho
resistito alla richiesta, a causa della sensazione che qualunque lettera da parte mia sarebbe stata
interpretata come un atto di impertinenza. .
Tuttavia, qualcosa mi spinge a fare lo stesso un tentativo, qualunque valore esso possa avere. E eviden-
te che lei oggi & 'unica persona al mondo che possa scongiurare una guerra che potrebbe riportare
I'umanita ad uno stato selvaggio. E disposto a pagare questo prezzo per raggiungere il suo obiettivo,
qualunque valore questo obiettivo possa avere per lei? Ascoltera 'appello di uno che ha deliberata-
mente rinnegato il metodo della guerra, non senza considerevoli risultati?
In ogni caso le anticipo le mie scuse se in qualche modo ho sbagliato decidendo di scriverle.
Sinceramente vostro,

M. K. Gandhi

124 dicembre 1940, vigilia di Natale, Gandhi scrisse una seconda lettera ad Hitler, facendo riferimento,
nel finale, anche a Mussolini. Di nuovo l'intervento del governo indiano impedi alla lettera di raggiun-
gere il proprio destinatario.

24 dicembre 1940
Her Hitler
Berlin, Germany

Caro amico,

se vi chiamo amico, non & per formalismo. Io non ho nemici. Il lavoro della mia vita da pit di trentacin-
que anni e stato quello di assicurarmi I'amicizia di tutta 'umanitd, senza distinzione di razza, di colore
odicredo. Spero che avrete il tempo e la voglia di sapere come una parte importante dell'umanita che
vive sotto l'influenza di questa dottrina di amicizia universale considera le vostre azioni. Non dubitiamo
della vostra bravura e dell'amore che nutrite per la vostra patria e non crediamo che siate il mostro
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descritto dai vostri avversari. Ma i vostri scritti
e le vostre dichiarazioni, come quelli dei vostri
amici e ammiratori, non permettono di dubi-
tare che molti dei vostri atti siano mostruosi e
che attentino alla dignitd umana, soprattutto
nel giudizio di chi, come me, crede all'amicizia
universale. E stato cosi con la vostra umiliazio-
ne della Cecoslovacchia, col rapimento della
Polonia e l'assorbimento della Danimarca.
Sono consapevole del fatto che, secondo la
vostra concezione della vita, quelle spoliazioni
sono atti lodevoli.
Ma noi abbiamo imparato sin dall'infanzia a
considerarli come atti che degradano 1'uma-
nitd. In tal modo non possiamo augurarci il
successo delle vostre armi. Ma la nostra posi-
zione & unica. Noi resistiamo all'imperialismo
britannico quanto al nazismo. Se vi & una dif-
ferenza, € una differenza di grado. Un quinto
della razza umana e stato posto sotto lo stivale
britannico con mezzi inaccettabili. La nostra
resistenza a questa oppressione non significa
. A che noi vogliamo del male al popolo britanni-
Il Mahatma Gandhi. co. Noi cerchiamo di convertirlo, non di bat-
terlo sul campo di battaglia. La nostra rivolta
contro il dominio britannico é fatta senza armi. Ma che noi si riesca a convertire o meno i britannici,
silamo comunque decisi a rendere il loro dominio impossibile con la non cooperazione non violenta. Si
tratta di un metodo invincibile per sua natura.
Si basa sul fatto che nessuno sfruttatore potra mai raggiungere il suo scopo senza un minimo di colla-
borazione, volontaria o forzata, da parte della vittima. I nostri padroni possono possedere le nostre ter-
re e i nostri corpi, ma non le nostre anime. Essi non possono possedere queste ultime che sterminando
tutti gli indiani, uomini, donne e bambini. E vero che tutti non possono elevarsi a tale grado di eroismo
e che la forza puo disperdere la rivolta, ma non & questa la questione. Perché se sarda possibile trovare
in India un numero conveniente di uomini e di donne pronti, senza alcuna animosita verso gli sfrutta-
tori a sacrificare la loro vita piuttosto che piegare il ginocchio di fronte a loro, queste persone avranno
mostrato il cammino che porta alla liberazione dalla tirannia violenta. Vi prego di credermi quando
atfermo che in India trovereste un numero inaspettato di uomini e donne simili. Essi hanno ricevuto
questa formazione da piu di vent'anni.
Con la tecnica della non violenza, come ho detto, la sconfitta non esiste. Si tratta di un “agire o morire
senza uccidere né ferire”. Essa puo essere utilizzata praticamente senza denaro e senza l'aiuto di
quella scienza della distruzione che voi avete portato a un tale grado di perfezione. lo sono stupito dal
fatto che voi non vediate come questa non sia monopolio di nessuno. Se non saranno i britannici, sard
qualche altra potenza a migliorare il vostro metodo e a battervi con le vostre stesse armi. Non lascere-
te al vostro popolo un'eredita di cui potra andare fiero. Non potra andare orgoglioso raccontando atti
crudeli, anche se abilmente preparati. Vi chiedo dunque in nome dell'umanita di cessare la guerra. In
questa stagione in cui i cuori dei popoli d'Europa implorano la pace, noi abbiamo sospeso anche la
nostra stessa lotta pacifica. Non e troppo chiedervi di fare uno sforzo per la pace in un momento che
forse non significhera nulla per voi, ma che deve significare molto per i milioni di europei di cui io sento
il muto clamore per la pace, perché le mie orecchie sono abituate a sentire le masse silenziose.
Avevo intenzione d'indirizzare un appello congiunto a voi e al signor Mussolini, che ho avuto 1'onore di
incontrare all'epoca del mio viaggio in Inghilterra come delegato alla Conferenza della tavola rotonda.
Spero che egli vorrd considerare questo come se gli fosse stato indirizzato, con i necessari mutamenti.

M. K. Gandhi
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[ Il “Manifesto di Russell e Einstein” J

Il "Manifesto di Russell e Einstein”, presentato per ini-
ziativa del grande fisico tedesco Albert Einstein e del
matematico e logico britannico Bertrand Russell a
Londra il 9 luglio 19595, fu sottoscritto da diversi pre-
stigiosi scienziati, accomunati dalla consapevolezza
che lo scoppio di un nuovo conflitto mondiale avrebbe
condotto alla cancellazione della specie umana.

Il Manifesto esortava tutti i governi del mondo a rinun-
ciare alla guerra come strumento per la risoluzione
dei conflitti, pena la distruzione dell'intera umanita.

Nella tragica situazione che 'umanita si trova a do-
ver affrontare, riteniamo che gli scienziati dovrebbero
riunirsi a congresso per valutare i pericoli nati dallo
sviluppo di armi di distruzione di massa, e per discu-
Bertrand Russell. tere una iniziativa nello spirito della mozione di cui si
riporta sotto una bozza.
Non parliamo, in questa occasione, come membri di
questa o quella nazione, continente o fede, ma come
esseri umani, membri della specie Uomo, la cui stes-
sa sopravvivenza & oggi a rischio. Il mondo & pieno di
conflitti; al di sopra di tutti gli altri, la titanica lotta fra
comunismo ed anticomunismo.
Chiunque abbia un qualche interesse per la politica
nutre forti opinioni su queste questioni; ma noi vor-
remo che ognuno, se vi riesce, metta da parte questi
sentimenti e si consideri solo come parte di una specie
biologica che ha avuto una evoluzione notevole, e la
cui sparizione nessuno di noi pud desiderare.
Tenteremo di non pronunciare alcuna parola che fac-
cia appello ad un gruppo piuttosto che ad un altro. Tut-
ti sono in pericolo, e, se tale rischio viene compreso, vi
Albert Einstein. & speranza che tutti insieme possano cancellarlo.
Dobbiamo imparare a pensare in un nuovo modo. Dob-
biamo imparare a chiederci, non gia quali misure occorre intraprendere per far vincere militarmente
il gruppo che preferiamo; perché nulla di tutto cio & piu possibile. Quel che ci dobbiamo chiedere e:
come impedire un conlflitto armato il cui esito sarebbe catastrofico per tutti? Il pubblico, e perfino molti
uomini di governo, non hanno ancora ben compreso quel che significherebbe una guerra combattuta
con armi nucleari. Il pubblico pensa ancora alla possibile distruzione di citta. Si sa che le nuove bombe
sono piu potenti delle precedenti, e che mentre una “bomba atomica” poteva distruggere Hiroshima,
una "bomba all'idrogeno” puo distruggere le maggiori citta del mondo, Londra, New York, Mosca.
E certo che in una guerra con bombe H grandi citta verrebbero cancellate. Ma questa e solo una delle
catastrofi che dovremmo affrontare, e nemmeno la maggiore. Se tutti coloro che vivono a Londra, New
York e Mosca venissero sterminati, il mondo potrebbe, nel giro di qualche secolo, riprendersi. Ma noi
sappiamo ora, specialmente dopo 1'esperimento di Bikini, che le armi nucleari possono spargere mor-
te e distruzione in zone ben pitt ampie di quanto si credesse finora.
Si afferma che & ora possibile costruire una bomba 2500 volte pit potente di quella che distrusse
Hiroshima. Un siffatto ordigno, se esplode vicino al suoclo o nel mare, disperde particelle radioattive
nell'atmostera, che poi ritornano sulla superficie della terra come mortale pulviscolo o pioggia. E stato
questo pulviscolo che ha infettato 1 pescatori giapponesi e la loro pesca.
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Nessuno sa quanto largamente tali mortali particelle potrebbero diffondersi, ma le persone piu compe-
tenti concordano nel ritenere che una guerra con bombe H potrebbe forse por fine al genere umano. Si
teme che se molte bombe H venissero utilizzate vi sarebbe una morte universale, rapida solo per una
minoranza, ma per la maggioranza una lenta tortura di malattie e disintegrazione.

Molte voci di allarme si sono levate da eminenti uomini di scienza e da esperti di strategia militare.
Nessuno di loro afferma che il peggio avverrebbe per certo. Quel che essi perd confermano & che un
tale esito e possibile; nessuno pud escluderlo. Non ci risulta che le opinioni degli esperti in questo cam-
po dipendano in alcuna misura dai loro orientamenti politici o dai loro pregiudizi ideologici. Dipendono
solo, a quel che ci risulta, dalla misura della loro competenza; e abbiamo trovato che i pit esperti sono
anche i pit pessimisti.

Questo & dunque il problema che vi presentiamo, orrendo e terribile, ma non eludibile: metteremo fine
al genere umano o I'umanita saprd rinunciare alla guerra? La gente non vuol affrontare questa dico-
tomia, perché abolire la guerra e difficile.

Per abolire la guerra saranno necessarie delle spiacevoli limitazioni alla sovranita nazionale. Ma for-
se quel che osta maggiormente alla piena comprensione della situazione & il termine “umanita”, che
suona vago e astratto. La gente fa fatica ad immaginare che il pericolo riguarda le loro stesse persone,
i loro figli e nipoti, e non solo un vago concetto di umanitd. Essi faticano a comprendere che davvero
essi stessi, ed i loro cari, corrono il rischio immediato di una mortale agonia. E cosi pensano che forse
potranno continuare ad esservi guerre, purché le armi pitt moderne vengano proibite.

Ma questa speranza & illusoria. Qualunque accordo venisse concluso in tempo di pace, di non usare
bombe H, verrebbe considerato non piu valido in tempo di guerra, ed ambedue i contendenti si mette-
rebbero a costruire bombe H appena scoppiasse un conlflitto armato, poiché, se una parte costruisse
tali bombe e l'altra se ne astenesse, il contendente che ha costruito tali armi risulterebbe inevitabil-
mente vittorioso.

Ma sebbene un accordo alla rinuncia dell'armamento nucleare nel contesto di una generale riduzione
degli armamenti non costituirebbe la soluzione definitiva del problema, nondimeno avrebbe alcuni
scopi utili ed importanti. Primo: ogni accordo Est-Ovest e positivo, in quanto porta ad una diminuzione
della tensione. Secondo: l'eliminazione delle armi termonucleari, se ciascuna parte potesse credere
che anche l'altra parte I'abbia sinceramente compiuta, diminuirebbe la paura di un attacco improvvi-
so come quello di Pearl Harbour, che al momento mantiene ambo le parti in uno stato di nervosa ap-
prensione. Dovremmo dunque salutare con sollievo un tale accordo, quanto meno come primo passo.
La maggioranza di noi non & neutrale nel proprio modo di pensare, ma, in quanto esseri umani, dob-
biamo tener presente che, se le materie di contrasto debbono esser risolte in modo da dare una qual-
che soddisfazione a tutte le parti in causa, comunisti o anticomunisti, asiatici o europei o americani,
bianchi o neri, ebbene allora esse non debbono esser risolte mediante una guerra. Vorremmo che
questo sia ben compreso, tanto all'Est che all'Ovest.

Si apre di fronte a noi, se lo vogliamo, un continuo progresso in felicitt, conoscenza e saggezza. Sce-
glieremo invece la morte, perché non sappiamo dimenticare le nostre contese? Ci appelliamo, come
esseri umani, ad altri esseri umani: ricordate la vostra umanitd, e dimenticate il resto. Se vi riuscirete,
si apre la via verso un nuovo paradiso; se no, avete di fronte il rischio di morte universale.

Mozione

Invitiamo questo Congresso, e per suo tramite gli scienziati di tutto il mondo e la gente, a sottoscrivere
la seguente mozione:

Dato che in una futura guerra mondiale armi nucleari verrebbero certamente usate, e che tali armi
minacciano la sopravvivenza del genere umano, ci appelliamo con forza a tutti i governi del mondo
atfinché comprendano, e riconoscano pubblicamente, che i loro scopi non possono essere perseguiti
mediante una guerra mondiale e di conseguenza insistiamo affinché trovino mezzi pacifici per risol-
vere tutte le loro controversie.

Max Born Leopold Infeld Linus Pauling Bertrand Russell
Percy W. Bridgman Frederic Joliot-Curie CecilF. Powell Hideki Yukawa
Albert Einstein Herman |. Muller Joseph Rotblat
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[ L’enciclica Pacem in terris di papa Giovanni XXIII J

Nella celebre enciclica Pacem in terris del 1963, il papa Giovanni XXIII affermava che la pace non &
possibile senza verita, sviluppo, solidarietd e liberta. L'essere dell'uomo e la sua dignitd vengono pri-
ma di tutto: se questi non sono tutelati e promossi, ma ignorati o violati, ogni possibilita di pace & vana,
ogni tentativo di instaurarla & destinato a fallire.

Muovendo da questo presupposto, il pontefice si soffermava poi sul tema del disarmo, che deve essere
integrale comprendendo anche il disarmo degli spiriti, 'abbandono della logica del conflitto, del timo-
re e della reciproca diffidenza nelle relazioni internazionali.

Giovanni XXIII.

Disarmo

59. Ci & pure doloroso costatare come nelle comunitd politiche economicamente piu sviluppate si

siano creati e si continuano a creare armamenti giganteschi; come a tale scopo venga assorbita
una percentuale altissima di energie spirituali e di risorse economiche; gli stessi cittadini di quelle
comunitd politiche siano sottoposti a sacrifici non lievi; mentre altre comunita politiche vengono, di
conseguenza, private di collaborazioni indispensabili al loro sviluppo economico e al loro progres-
so sociale.
Gli armamenti, come & noto, si sogliono giustificare adducendo il motivo che se una pace oggi &
possibile, non pud essere che la pace fondata sull’'equilibrio delle forze. Quindi se una comunitd
politica si arma, le altre comunita politiche devono tenere il passo ed armarsi esse pure. E se una
comunitd politica produce armi atomiche, le altre devono pure produrre armi atomiche di potenza
distruttiva pari.

60. In conseguenza gli esseri umani vivono sotto l'incubo di un uragano che potrebbe scatenarsi ad
ogni istante con una travolgenza inimmaginabile. Giacché le armi ci sono; e se & difficile persua-
dersi che vi siano persone capaci di assumersi la responsabilita delle distruzioni e dei dolori che
una guerra causerebbe, non € escluso che un fatto imprevedibile ed incontrollabile possa far scoc-
care la scintilla che metta in moto l'apparato bellico. Inoltre va pure tenuto presente che se anche
una guerra a fondo, grazie all'efficacia deterrente delle stesse armi, non avra luogo, € giustificato
il timore che il fatto della sola continuazione degli esperimenti nucleari a scopi bellici possa avere
conseguenze fatali per la vita sulla terra.
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Per cui giustizia, saggezza ed umanitd domandano che venga arrestata la corsa agli armamenti,
si riducano simultaneamente e reciprocamente gli armamenti gia esistenti; si mettano al bando le
armi nucleari; e si pervenga finalmente al disarmo integrato da controlli efficaci. “Non si deve per-
mettere — proclama Pio XII — che la sciagura di una guerra mondiale con le sue rovine economiche
e sociali e le sue aberrazioni e perturbamenti morali si rovesci per la terza volta sull' umanita”.

61. Occorre pero riconoscere che l'arresto agli armamenti a scopi bellici, la loro effettiva riduzione,
e, a maggior ragione, la loro eliminazione sono impossibili o quasi, se nello stesso tempo non si
procedesse ad un disarmo integrale; se cioé non si smontano anche gli spiriti, adoprandosi sin-
ceramente a dissolvere, in essi, la psicosi bellica: il che comporta, a sua volta, che al criterio della
pace che siregge sull'equilibrio degli armamenti, si sostituisca il principio che la vera pace si pud
costruire soltanto nella vicendevole fiducia. Noi riteniamo che si tratti di un obiettivo che pud essere
conseguito. Giacché esso e reclamato dalla retta ragione, & desideratissimo, ed & della piu alta
utilitcr.

62. E un obiettivo reclamato dalla ragione. E evidente, o almeno dovrebbe esserlo per tutti, che i rap-
porti fra le comunita politiche, come quelli fra i singoli esseri umani, vanno regolati non facendo
ricorso alla forza delle armi, ma nella luce della ragione; e cioé nella veritd, nella giustizia, nella
solidarietd operante.

E un obiettivo desideratissimo. Ed invero chi € che non desidera ardentissimamente che il pericolo
della guerra sia eliminato e la pace sia salvaguardata e consolidata?

E un obiettivo della piu alta utilita. Dalla pace tutti traggono vantaggi: individui, famiglie, popoli, l'in-
tera famiglia umana. Risuonano ancora oggi severamente ammonitrici le parole di Pio XII: “"Nulla
e perduto con la pace. Tutto pud essere perduto con la guerra”.

63. Percio come vicario di Gesu Cristo, Salvatore del mondo e artefice della pace, e come interprete
dell'anelito piu profondo dell'intera famiglia umana, seguendo l'impulso del nostro animo, preso
dall’‘ansia di bene per tutti, ci sentiamo in dovere di scongiurare gli uomini, soprattutto quelli che
sono investiti di responsabilita pubbliche, a non risparmiare fatiche per imprimere alle cose un
corso ragionevole ed umano.

Nelle assemblee piu alte e qualificate considerino a fondo il problema della ricomposizione paci-
fica dei rapporti tra le comunita politiche sul piano mondiale: ricomposizione fondata sulla mutua
fiducia, sulla sincerita nelle trattative, sulla fedelta agli impegni assunti. Scrutino il problema fino a
individuare il punto donde & possibile iniziare 1'avvio verso intese leali, durature, feconde.

Da parte nostra non cesseremo di implorare le benedizioni di Dio sulle loro fatiche, aftinché appor-
tino risultati positivi.

[...]

Segni dei tempi

67. Si diffonde sempre piu tra gli esseri umani la persuasione che le eventuali controversie tra i popoli
non debbono essere risolte con il ricorso alle armi; ma invece attraverso il negoziato.
Vero & che sul terreno storico quella persuasione & piuttosto in rapporto con la forza terribilmente
distruttiva delle armi moderne; ed & alimentata dall'orrore che suscita nell'animo anche solo il
pensiero delle distruzioni immani e dei dolori immensi che 1'uso di quelle armi apporterebbe alla
famiglia umana; per cui riesce quasi impossibile pensare che nell’'era atomica la guerra possa
essere utilizzata come strumento di giustizia.
Pero tra i popoli, purtroppo, spesso regna ancora la legge del timore. Cio li sospinge a profondere
spese favolose in armamenti: non gid, si afferma —né vi &€ motivo per non credervi — per aggredire,
ma per dissuadere gli altri dall'aggressione.
E lecito tuttavia sperare che gli uomini, incontrandosi e negoziando, abbiano a scoprire meglio i
vincoli che li legano, provenienti dalla loro comune umanitda e abbiano pure a scoprire che una fra
le pit1 profonde esigenze della loro comune umanitd € che tra essi e tra i rispettivi popoli regni non
il timore, ma l'amore: il quale tende ad esprimersi nella collaborazione leale, multiforme, apporta-
trice di molti beni.

\ _J
6 STORIA

© IsTituTo ITALIANO EDIzIONI ATLAS CONTEMPORANEA




